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Introduction

La fracture numérique est une notion apparue danarinées 9Gvec 'avénement d'Internet
et son utilisation élargie dans le grand publi@Xpression déacture numériqueu fracture
technologiquea été reprise et utilisée par les médias a toeesaduces. Or cette notion a
évolué et s’est révélée apres analyse, beaucogpephaplexe qu'il n’'y paraissait, mettant en
perspective des enjeux de société importants codiseeminations et démocratie ou encore
'influence grandissante des nouvelles technolodedinformation et de la communication
(NTIC ou TIC) et particulierement d’Internet, ddasvie sociale.

Cette analyse met en lumiére ce qu’est la fraaturaérique, et quelles en sont les différentes
facettes.

Enjeux

Il N’y a plus guére de doute dans le fait que lizdtion et la maitrise des TIC sont des enjeux
de position sociale importants. Les gouvernemehntSE@rope ont bien compris que la
réduction de la fracture numérique est un enjeuodémtique de taille. Pour preuve, les divers
plans et mesures mis en place pour essayer dewtnielle-ci : Plan Multimédia a Bruxelles
(depuis 1998), Cyber-écoles / Cyberclasse en Wall@epuis 1998), Plan national d’action
contre la fracture numérique (2008)ternet pour toug2007), e-Europe 2005, Plan d’Action
i2010,...

Arriver a déterminer avec le plus de précisionssjibss quels sont les mécanismes de cette
fracture est indispensable pour étre conscientdifésultés a surmonter et pour mener des
actions qualitatives pendant la durée nécessaire.

Définitions

Le terme générique choisi dans cette analyse esttire numeérique’ et englobe toute
expression équivalente comme fracture digitaletfir@ technologique ou autre, qui parle du
décalage qui existe entre les personnes qui utilse n’utilisent pas ou peu, les TIC.

Souvent dans I'esprit du grand public, les TIC sassociés a Internet et il peut y avoir
confusion. En effet, Internet est le symbole dedeiété de I'information et il y a une raison a
cela: « Il y a quelgues années encore, I'inforquegiétait le pivot des TIC ; Internet en était
une des applications (...) [Aujourd’hui] c’est Intetnqui est devenu le pivot des TIC.
L’informatique, le multimédia, la téléphonie mobiléimagerie numérique gravitent autour
d’Internet®

1 L'expressiordigital divideaurait été évoquée pour la premiére fois en 189@%pLong-Scott dans “Access
Denied”, Outlook, vol 8, n°1 : www.maynardije.org

2BROTCOME P. et VALENDUC G. « Construction des c@tgmces numériques et réduction des inégalités.
Une exploration de la fracture numérique au sectagié » Etude de la Fondation Travail-Université pour le
SPP Intégration Social@uin 2008
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On le voit, Internet est a présent le point de agsobligé concernant les TIC, méme s'il en
existe de nombreuses autres applications. C’esypoudans le cadre de cette analyse, c’est
d’Internet essentiellement dont il sera question.

Il est entendu que nous parlons ici de fracture érique dans la société belge, européenne,
voire occidentale. En aucun cas ne sont abordéssieghécanismes d’une fracture numérique
Nord-Sud avec les pays en voie de développemenmnécissite d’autres approches sur
d’autres plans.

Problématiques particulieres

Il est important de distinguer ce que cette fractarde spécifiguement ‘numérique’. Car si

elle n'est que la résultante d’'inégalités sociorérniques bien connues, c’est sur le niveau de
pauvreté qu’il faut agir essentiellement.

«Le manque d’accés aux réseaux numériques peut céss de la pauvreté, générer des
inégalités spécifiqguement liées a 'absence d’aaddeternet ou d’usage des TfS.

Au niveau des usages également, il est utile des®ander quelles sont les caractéristiques
numériques des problémes rencontrés.

«Y a-t-il des problemes spécifiques rencontréssdartilisation d’Internet ou relevent-ils
d’'un rapport cognitif a tout objet technique ? Nigér que le courrier électronique ou aller
toujours sur les mémes sites, alors que tant @aypossibilités s’ouvrent, n'est-il pas un
comportement de méme nature qu’appuyer toujourdesmnéme bouton d’une machine a
laver qui comporte 38 programmes différerits ?

« De nombreuses études montrent ainsi que de thesltipacteurs se combinent aux variables
sociodémographiques traditionnelles (statut socanémique, niveau d’éducation, age, sexe,
etc.) pour influencer I'engagement (ou non) desividds dans les TIC. S’approprier
pleinement les TIC et leur contenu — c’est-a-dimeagoir un usage motivé et efficace — est
bien une dynamique complexe, qui requiert de nouda® ressources d’ordre tant matériel
que mental, social et culturek

Une fracture multidimensionnelle

«Le sentiment général est que la notion [de fractwumérique] a du sens, mais peu de
contenu. Peu de contenu car elle en a trop. Sangedode ‘la’ fracture numérique, sont en
effet, mélangées des inégalités différentes, smitlgur nature, (sociale, géographique), soit
par leur ‘localisation’ (firmes ou familles par emple pour la dimension sociale, échelle
géographique pour la dimension spatiale). Il essigdlus judicieux de parledés fractures
numériques»

3 RALLET A. Présentation, Réseaux 2004/5-6, n° 127, p. 9-15.
* RALLET A. 2004.0p.cit.

5 BROTCOME P. et VALENDUC G. Juin 2008. op.cit.

6 RALLET A., 2004.0p.cit.
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C’est en 1998 que pour la premiére fois une distinction estefantre d’une part, les
inégalités dans l'acces aux TIC et d'autre partihggalités dans les connaissances et les
compétences parmi les individus connectés.

Début des années 2000, de nombreux chercheurswgerdnt a dire qu'il faut nuancer le

concept et modifier la vision manichéenne de latfn numérique en deux groupes : les
nantis have et les démunish@ve no de linformatiof. Cette perspective critique met

I'accent sur le caractéere multidimensionnel du ephce fracture numérique.

Il ne suffit donc pas d’étre connecté pour passef’altre coté de la barriere numérique
contrairement aux croyances générales comme lerename annonce de la Direction
générale Statistique et Information économique etolboe 2007 :la fracture digitale se
résorbe : 10% de ménages en plus sur la toile.

1. Fracture du premier degré

La fracture numérique au premier deg@ncerne la dimension matérielle de celle-ci. On
parle ici de déficits en termes de moyens, d'équgmts et d’accés. Dans ce cas, la
distinction est claire entre deux groupes : ceuxaqi acces aux TIC et ceux qui en sont
dépourvus. En 2006, 57% des ménages possedentdimateur en Belgique et 54% des
ménages ont une connexion Intefnéf fracture du premier degré est une fracturéensst
guantifiable.

Cependant, disposer d’'un accés a Internet par exerfg n’en garantit pas une pratique
pleine et entiere, c'est-a-dire, autonome et effica, pouvant ainsi déboucher sur des
bénéfices pour son utilisateur« (...) il devient vain de penser que la seule déatsation
de I'accés aux TIC, et & Internet en particubeit synonyme de plus d'égafité»

C’est pourquoi le concept de fracture numériquseattond degré est apparue.

2. Fracture du second degré

La fracture numérique du second degré concernecligages qui se créent parmi les
utilisateurs en fonction des types d’'usages gidiid, non seulement des technologies, mais
aussi des services et des informations accessblégne. C’est une sorte de ‘fracture dans la
fracture’ dont la dimension n’est plus matérietfegis intellectuelle et sociale.

« la question clé devient alors non plus I'accégah aux ordinateurs, mais bien les manieres
inégales dont les ordinateurs sont utilisés. »

"KLING R. “Technological and Social Access on Cortipgy Information and Communication Technologies”
1998.White paper for Presidential Advisory Comnaitten High Performance Computing and Communication,
Information Technology, and the Next Generatioernét.

8BUCY &NEWHAGEN. 2004, DI MAGGIO & AL. 2004, HARGITA2002, 2003, KATZ & RICE 2002;
Selwyn & al 2005, Van Dijk 2005, Warschauer 2008<par BROTCOME P. et VALENDUC G. Juin 2008.
op.cit.

°SPF Economie - Direction générale Statistique ferination économique. «La fracture digitale se réso
10% de ménages en plus sur la toilec»2007

'Y BROTCOME P. et VALENDUC G. Juin 2008. op.cit.

1 WARSCHAUER M. “Technology and social inclusion.tRieking the digital divide”. MIT Press.
Massachusetts. (2003, p.46)
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Dans la fracture du second degré, on parle aloss cdenpétences et des connaissances

nécessaires au maniement et au profit des TIC.

Ces compétences numeériquese repartissent en trois niveaux : les compétences

instrumentales, structurelles (ou informationnélitsstratégiques.

0 « Les compétences instrumentaleselles ont trait a la manipulation du matériel et de
logiciels.

0 Les compétences structurelles ou informationnelleselles concernent la nouvelle fagon
d’entrer dans les contenus en ligne, c’est-a-dineraher, sélectionner, comprendre,
évaluer, traiter I'information.

Van Dijk'? a introduit une distinction entre les compétericésrmationnelles formelles et

substantielles. Les premiéres sont relatives aumdgr les secondes au contenu de

l'information.

o0 Les compétences stratégiques elles concernent I'aptitude a utiliser l'infortitan de
maniere proactive, a lui donner du sens dans soprgrcadre de vie et a prendre des
décisions en vue d’agir sur son environnementgssabnnel et personnel.

Les compétences stratégiques, tout comme les cengedt informationnelles substantielles,
ne sont pas totalement nouvelles ; leur besoiraisaif déja sentir avec les médias écrits et
audiovisuels, maiseb médias interactifs en ligne en accentuent I'impiance et 'urgence

de les maitriser.Les auteurs cités s’accordent sur une sorte darbiée des compétences

numériques : les compétences instrumentales sonpréwequis a la construction des

compétences informationnelles, qui soutiennergpatour, les compétences stratégiqués.»

Enfin, il faut aussi se pencher sur le réseau kqmiafessionnel et personnel qui joue un role
clé dans I'appropriation des technologies numésque

«Dés lors, le fait de se trouver en marge desuitircsociaux, tant éducatifs que
professionnels, se révéle étre un facteur d’exatusumérique considérabl&!»

Pour finir, I'enjeu est d’analyser en quoi les dé@pires d’'usages différenciés débouchent sur
des inégalités et donc, de comprendre quelle iefiuence (grandissante) des TIC sur la vie
socio-économique.

Quelles inégalités ?

«Tout d'abord, les inégalités constatées ne sded-glas les étapes nécessaires de tout
processus de diffusion ? Commencant par un pdititpif par gagner tous les autres. La
fracture numeérique ne serait alors qu'une formexglession de I'épaisseur temporelle du
processus de diffusion (le parcours de la courb&)eria notion de « retard », si souvent
employée dans la littérature sur la fracture nuquer, est a cet égard ambigué. Elle peut étre
interprétée comme un simple décalage temporel.

Naturellement, ce retard peut avoir des conségsesitategiques, creuser un fosse. Mais il
faut en faire la démonstration, ce qui est rarenfehtQuand est-ce qu’un retard devient une
irréversibilité ? Telle est la question posée dshpas simple d'y répondte»

12 VAN DIJK J. The Deepening Divide Inequality lretinformation Society. Sage Publications,
Thousand, Oaks CA, London/New Delhi. 2005.

13 BROTCOME P. et VALENDUC G. Juin 2008. op.cit.

4 ibidem
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«ll importe de faire une distinction claire enti@jne part, des différences et, d’autre part, des
inégalités dans l'acces aux TIC et dans leurs @safyetrement dit, pour que I'exclusion
devienne effective, il faut que ces différence®otéles phénomenes de ségregation. Ainsi, le
simple décompte des connexions et du nombre datdurs ne nous apprend que peu de
choses sur la maniére dont ces outils créent demlites. Si I'on adopte ce point de vue, il
s’agit de s'intéresser moins aux écarts dans lagassqu’aux effets discriminatoires que
ceux-ci peuvent engendrer. Des discriminations @dueson-acceés et au non-usage peuvent
s’instaurer dans plusieurs domaines : le travailleetdéveloppement professionnel ; la
consommation ; la communicatioff»

L’Internet pose-t-il des problémes spécifiques tglie I'on puisse identifier des inégalités
d'usage singulieres ? Mais il convient de spécifiesingularité des usages des TIC si on
entend parler de fracture numérique dans ce domaine

Conclusion

Les inégalités issues de la fracture numérique sonbien réelles, mais elles sont
nombreuses et complexes a identifier et & quantifie

«(...) peu encore de recherches empiriques se dachées a comprendre la maniere dont les
différents facteurs (démographiques, économiquasiagx et culturels) interférent dans la
différenciation des modes d’'usages. De plus angia/ses a cet égard seraient d’autant plus
pertinentes que ces modes d'usages sont sans doutdes lieux ou de nouvelles
discriminations vont se forger ou s’amplifief.»

On le constate d'ailleurs déja dans les résulteBESTAT 2008 concernant les activités des
Belges sur l'ordinateur et Internet. Autant notey/p se situe-t-il au dessus de la moyenne
européenne en ce qui concerne l'accés et le paagenl’utilisateurs, autant concernant les
activités et les utilisations sur Internet, la Bglge est en net décrochage par rapport a ses
Voisins.

Peut-on espérer qu’au moins les jeunes générations puissent bénéficier d’un apprentissage réel a
’ 19 . . . , . N . . < .
I’école”, aux accessoires informatiques, avec éducation a la recherche de I'information, a I'esprit

critique des outils et des démarches utilisées ?

Aucune solution simple ne se dégage pour lutter ctve la fracture numérique, ce
concept est mouvant, en évolution constante commesl TIC elles-mémes et leur
influence sur notre société. Influence dont nous @ens rester conscients et maitres, pour
gue les TIC demeurent des outils aux services desrhmes et non des instruments de
pouvoir et de hiérarchisation sociale.

Julie Feron

1S RALLET A. 2004.0p.cit.

1 BROTCOME P. et VALENDUC G. Juin 2008. op.cit.

YRALLET A. 2004.0p.cit.

18 BROTCOME P. et VALENDUC G. Juin 2008. op.cit.

e sujet est développé par ailleurs dans «L’éoédeit-elle la fracture numérique ? ». Analyse UEAP2008.
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